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LES ÉLECTIONS
AUX COMITÉS D'ENTREPRISE EN 1994

.................... .. ... L'augmentatIOn du .
: taux de participation:. aux élections des co- .. .. mités d'entreprise se .. .
. confirmeen 1994.Les'. .
. listes de non syndi- .. .
. qués sont toujours en .
: tête des suffrages, :
: mais leurs résultats:
: marquent lepas pour:
: lapremièrefoisdepuis:
. 1978, tandis que la .. .
. CFDT progresse un .. .. peu.La CGT,quant à .. .. elle,semblestabilisée.. .. avec une légère pro- .. .. gressiondans les pe- .
: tits établissements. :. ....................
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Ministère du travail
et des affaires sociales

Le taux de participation aux élections aux comités d'en-
treprise a augmenté de 0.4 point entre 1992 et 1994. ce
qui confirme. après un recul continu depuis le début des
années 1970. l'amélioration déjà constatée en 1992 (+0.5
point par rapport à 1990) et 1993 (+ 1.3 point par rapport
à 1991).

Celle amélioration touche d'abord les deuxièmes collè-
ges. qui concernent la maîtrise et les cadres (voir «pour
comprendre ces résuIlats») avec + 1,0 point de participa-
tion, mais sUl10utles troisièmes collèges (cadres seuls)
avec +2,2 points. Entre 1990 et 1992, ces mêmes collèges
avaient connu une augmentation du taux de participation
assez comparable (respectivement + 1,1 point et + 1,6
point). Le taux de participation est stable dans les pre-
miers collèges (ouvriers et employés), après avoir pro-
gressé de 0.4 point entre 1990 el 1992. Il diminue en re-
vanche de 0,8 point dans les collèges uniques, alors qu'il
était resté stable entre 1990 et 1992 (tableau 1 et gra-
phique 1).

La participation ne progresse que dans les établisse-
ments moyens ou grands. Les petits établissements con-
naissent en effet une légère dégradation (-0,3 point pour
les établissements de moins de 50 salariés. -0,5 point pour



CGT CFDT CFfC O;T-FO :FE-c(;C Aulres Non
syndkals syndillut's

1992........., 2~,3 20.3 4,3 12.2 5.~ 6,7 26,4

19')4. ........ 24,1 20.1:( 4,~ 12,2 5,6 6,~ 26,1

..

19fifi 196& 19?O 1972 1974 1976 11)78 19&0 19&2 19&~ 1986 1988 191)0 1992 1994

Taux de participation 71.8 73.5 72.7 72,3 71,7 71,7 7t.l 71.2 71.0 68.7 68.n 66.8 64.9 65,4 65.8

Variation = n - (n-2) +1.7 -n.8 -0,4 -0.6 +0.11 -11.6 +0.1 -0.2 .2.3 .11.7 -1.2 -1.9 +11.5 +11,4

PUllrn'nr;t~C dt's sllnra~t'S exprimes ~:vuluriun
()ri~ine dt,S ('andidnturl's

19HO 19&2 1984 1986 1988 19911 19t)2 1994 92.94 80.94

C(iT 36.5 32,3 29.3 27.1 26.7 2~,9 22.7 22." -OJ .14.1

CFDT 21.3 22,S 21.0 21.2 20.7 19,9 19.5 20.3 O., -1.0

CI.TC 2.9 2,9 3.' 3.8 3.7 3.6 ".0 4.1 0.1 [.2

CtiT-FO Il.0 11.7 13.9 I~.~ 13,7 12,S 12,6 12.7 0.1 t.7

CFE.CGC 6.0 7.n 7.1 7.5 6,S 6.5 6,3 6,0 -0.3 0.0

AUlrl'Ssyndicals 5.0 4A 4.8 5.0 H 5.6 6,0 6,2 0.2 1,2

NI'II-S)'l1diqu.:s 16.~ I~..J 19.7 21.1 23.5 26.6 2X.~ ~~A .o.~ Il.6

ceux de 50 à 100 salariés), tandis
que le taux est stahle dans les éta-
hlissements de 100 à 200 salariés.
C'est donc au dessus de cette taille
que le taux de participation aug-
mente: +0,6 point dans les étahlis-
sements moyens (200 à 500 sala-
riés), + 1,2 de 500 à ](XX)salariés,
et +0,3 poil1l au dessus de 1000 sa-
lariés.

Faible recul des nun-syndi-
qués, de la CGT et de la CGC
et légère prugressiun de la
CFDT

Le pourccntage des suffrages rc-
cueillis par les candidats non-syn-
diqués baisse de 0,4 point. La CGT
et la CGC reculent également (-0,3
point chacune), mais pour la pre-
mière l'érosion ralentit dans la der-
nière période. La CFDT progresse
sensihlement (+0,8 point). Pour les
«aUlres syndicats» (+0,2 point), la
CGT-FO (+0,1 point) et la CFTC
(+0,1 point) les résullats sont peu

modifiés par rapport à 1992 (ta-
bleau 2, graphique 2). Les non syn-
diqués arrivent toujours en tête,
comme c'est le cas depuis la fin des
années 1980, mais leur résultat
marque le pas (-0,4 point) après une
longue période ùe progression.

Gr'lphiqu~ 1
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A PROPOS DE LA SNCF

Les élections à la SNCF qui avaient licu.jusqu'cn 19H9, les années
impaires. ont été reportées de 1991 à 1992 à la suite J'un accord entre
la direction ct les organisations syndicales. Les comités d'étahlissemcnt
de ta SNCF ont élé renouvetés en 1994 à t'échéance de teur m,mdal. Or
la physionomie des résultais d'élections est scnsihlcment différente sc-
Ion que l'on y inclut. ou non, les résultats de cette grande entreprise
puhlique. La prise en comple des éleclions à la SNCF en 1992 el en
1994 rend donc impossible la comparaison avec les résultais des élec-
tions antérieures. C'est pourquoi on a choisi de ne pas les inclure dans
la présentation générale des résultats.

Résultats avec SNCF

Sourœ : MES - DARES,

Tableau 1
Itvnlution du taux de parlkipariun (hors S~CF)

Source: r-.1ES - DARE.."i,

Tableau 2
Scores réalisés (hors S;,\CF)

SOUIC':: MES - DARES.
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Ensenlhle 1ers 2l>lUes 3èll1es Collèges
Syndicats

Collèges ('0llè2es \'ollè~cs uniqucs1992 1994 1992 199-1 1992 1994 1992 199-1 1992 1994CGT........
'''.......0. 2.2.7 22.4 29.7 29.0 12.5 ]3.9 ..6 5.0 ]1.7 lU

CFDT ....

""'"
19.5 20.3 20.2 20.7 ]9,. 20.2 15.6 ]8.0 17.3 ]9.1

CFTC ...............
"'0..... ..0 4.1 4.] 4.0 ..2 ..2 3.9 5.0 2.5 3.2

CGT-FO.. ".0............ ....... 12.6 12.7 ]J.7 ]).7 ]].8 12.0 ]0.0 10.3 8.2 8.7
CFE-CGC..

''''''0...... 6.J 6.0 0.7 0.6 ]4,9 13,5 33.2 31.5 1.2 ].J
AUlres syndicals 0.

"0.'" 6.0 6.2 5.6 5.8 6.6 7.2 8.8 7.5 ..2 4,2
~on'sYT1diqués

"''''''''''''', 28.8 28.4 25.9 26.3 30.5 29.0 23.9 22,8 54,9 5:U

CGT CFDT
CGT-FO CFTC CFE.C(;C

Autres ~on
.~}'ndicat.. syndiqués

1992 1994 1992 1994 1992 199-1 1992 199-1 1992 199-1 1992 19901 199.Z 1994

.\-foinsde 50 sal. ....... 9.7 1].0 8.8 9A 6.9 6.9 ].] 0,9 1.5 1.7 2.9 3,2 69.J 66.9

50 à 99 salariés.
10.9 Il,0 10.5 11.7 5.9 6.3 2.5 " 1,7 1.5 J.O 3.5 65.6 63,6

--,

100 à 199 salariés.
16.. 15.8 ]5.6 16.3 U 9.. 3.5 3,6 3.5 3,5 3.9 3.8 48.4 .7.7

200 à 499 s.11ariés...

'"''
25.7 25.2 19,6 21.0 14.2 13.9 3.2 ..1 6.2 5.7 ..1 ..0 26.9 26.1

500 à 999 salariés
........ 27.0 26.9 26.0 27.5 15.9 15.2 4.6 ... 9.0 9.2 5.4 6.1 12.2 10.6

1000 saI. et plus..
..... 29.1 28.9 23.7 23.5 15.9 J6.5 5.8 5.4 9.5 9.1 12.0 12.! J.9 ..4

EI1.~ell1hJe ..................... 22,7 22,-1 19.5 20,3 12,6
1

12,7 ~,O 4,1 6,3
1 6.0 6,0

1

6,2 2R.R 28,01' 1

La CGT est en tête dans les
premiers collèges, la CGC dans
les troisièmes, les non syndi-
qués dans les deuxièmes

collè-ges et les Collèges
uniques

La CGT est toujours le syndicat
le mieux représenté dans les 1

m col-lèges et la CGC dans les 3'm~.
Dansles 2""~ Collèges ce SOntles non-syn-

diqués qui obUennent le plus de suf-
frages. Ils Ont la majorité

absoluedans les Collèges uniques(tableau 3).

Dans les jmcol/èges
- «ouvrierset employés»,

«Ouvriers seuls» et«employés seuls» - la CGT recule
de 0,7 point. La CFDT

améliore sonScore (+0.5 point), de mème que les
non syndiqués (+0.4 point).

Dans les 2t!171I'$
collèges - «agentsde maîtrise, techniciens, cadres etingénieurs» et «agents de maîtrise

et techniciens seuls» - la CGT pro-gresse sensiblement (+ 1.4 point),
suivie par la CFDT (+0,8 point) et
les «autres syndicats» (+0,6 point).

La CGC (- 1.4 point) et les non.
diqués (-1.5 pOint)

reculent.
Dans les J~m~1

collèges - «cacet ingénieurs seuls» -la CFDT 31
liore son score de 2.4 pOints e
CFTC de 1,1 point. La CGT (+1
point) et la CGT-FO (+0.3 poi

progressent légèrement. La CC(-1,7 point), les «autres
syndicat(-1.3 point) et les non syndiqu

(- I.1 pOint) reculent sensiblemer
Dans les collèges

uniques,CGT recule de 0,6 point et les nor
syndiqués de 2,5 points. La CFD'
(+ 1.8 pOint). la CFTC (+0,7

pointet la CGT-FO (+0.5 pOint) et le
«autres syndicats» progressent.

Graphique 2
Évolution des s('()J"es
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Tableau 3
Résultats par collège (hors S,\TF)

En % de.f sul/rages
e,'primés

Source. .\o1ES.
DARES.

Davantage de représentants
syndiqués dans les grands éta-blissements

Les SCores des syndicats
(centra-les syndicales et «autres

syndicats»)Sont cI'autant plus élevés que la
taille des établissements eSI plusgrande. A l'inverse les non syndi-
qués, présents seulement audeuxième tour des élections lors-
qu'il Ya eu carence de candidature
syndicale au prem ier. recueillent les
deux tiers de leurs Suffrages

dansles établissements de moins de 200
salariés où les syndicats SOnt fai-
blement implantés (tableau 4).

La CGT progresse un peu dans
les établissements de moins de 100
salariés mais recule dans les autres
et en paniculier dans les établisse-
ments de 100 à 500 salariés (-0.5

Tableau 4Évolution des ,",ores uhtenus seton la taille des
étahlissements (hors S:\CF)

EI/ % de.~ .ff/l/rages
exprimés

3

97.07'.\;°:8.3



CGT CFDT CFTC CGT.Fa CFE.CGC Autres ~on
~API5 syndil'ats syndiqués

1992 1994 1992 1994 1992 1994 1992 1994 1992 1994 1992 1994 1992 1994

Agric. sylvie. pêch~ ........ 20,0 15.0 20,4 23.5 2.0 1.9 ..3 ~,2 6,0 4,. 5,2 5.0 .42,1 ~6,1
Industries agric. et alim. 23.4 2~,2 18,5 19,0 3.1 3.0 10,7 9,9 .,9 5.2 ..9 3.9 34,4 34,8
Energie ........ ..... ............. 29.1 28,8 21,8 21.1 2,0 1,8 21.9 23,0 12,1 12.2 6.1 5.2 6.9 8,0
Biens intermédiaires ....... 36.5 36,7 19.0 19.0 2,6 2A SA 8,7 6,2 6,3 4.1 4.9 23.1 22,0
Biens d'équip. prof..

'h'"
29,6 29.4 20,2 20.6 ... 4.2 12.9 12.6 9.4 9.3 7,1 7.0 IfJ.5 16.9

Biensd'équip.roén... ..... 23,1 21.2 15,9 17,6 3.0 2,9 9,1 9,1 5.1 4,9 3,8 -u 40,1 40,2
Bât.. Gén. civ, et agric. 23,4 2S,S 10,0 9,8 2.2 2.4 13.4 14.S 4.,2 3.3 2.3 2.5 44..6 4.2.0
Commerces.. ................... 11.2 10,7 10.6 11.3 3.8 ..0 13.0 13,2 4.7 3.9 3.5 3.9 53.3 53,0
Transports. télécom. ...... 24.,7 26.3 14.,8 16,1 3.1 3,2 12.6 13,9 3.2 2.8 17,8 12,9 23,9 24.8
Services marchands ..h. ... 12,6 13.5 20.7 21.6 4.2 5.0 tl,1 11.6 5.0 U .,8 5,5 41.6 38.1
Location, Crédit-bail-irom IS,3 11,9 13.7 20,9 3.5 6.6 18.2 12.1 '.6 5,8 5,5 6,8 39.2 35,9
Assurances ...................... 22.5 19,7 30.8 33.5 2.4 1.5 16,3 14.8 6,3 6.5 6,1 6.5 IS,7 17.6
Organismes financiers ..., 10.8 9.5 34.6 3S.5 5.7 6.1 18,0 16.7 12,8 12,4 12,1 lS.6 6.0 '.3
Services non marchands, 21.4 23,0 29.4 29.6 8.7 7.7 21.0 20.7 3.5 3.7 ',3 4.6 Il,7 10,8

Ensen\ble ....................... 22,7 22,4 \9,5 20,3 4,0 ',1 12,6 12,7 6,3 6,0 6,0 h,2 28,8 28,4

CGT CFDT CFTC CGT.FO CFE.CGC Autres Non
~yndicats <iyndiqués

1992 1994 [992 1994 [992 1994 11)92 1994 1992 1994 1992 [994 1992 1994

ile-de-France .... ,h.. .....
n"

20.5 20.7 16,6 17.9 3,9 .,. 12,1 t2,6 10,6 9.6 7,7 7,7 28.6 27.1
Champagne-Ardenne .,... 30,8 28,3 19,0 18.8 3.0 3,. 9.0 9.3 .,7 4.5 5,8 SA 27,7 27.3
Picardie ........." .............. 28,8 28.1 16.6 16,4 2.9 3.2 13,7 13.1 5.1 5.6 .,0 3,8 28,8 29.9
HaUlc-Sormandie.. ......." 27.7 26.5 12,2 15,8 U 1.3 14.5 12.7 4,8 3,6 6.8 7.9 32,6 32.0
Centre,........... ....."..."",.. 23,1 22.3 15,1 16.0 2,2 2,1 IO,<} 10,6 3.7 4,8 J,9 .,0 4.1.1 40,3
Basse-Noffi1andie ,,,.. ..." 14,7 13,9 28.1 28,8 7,0 6.. 7.') 9,6 3,8 4.1 2.1 2.2 36,5 34.9
Bourgogne ................ 27.3 25,1 19,8 18,4 1.2 1.9 11./\ 10.6 4,8 5.1 5.1 6,3 30.0 32.6
:\ord-Pas-de-Calais ........ 25.7 26.5 18.8 17.6 7,6 7.3 15.1 15,8 6,7 6.4 6.8 8.2 19.3 18.2
LOITaine ......... 22.7 21.3 24,0 2S.4 6,. 6.9 10,6 10.9 4.3 5,1 3,1 2.9 28.9 27,6
Alsace...."...... .".. ..... t3.6 12.7 24.6 26.1 8.5 ',6 14,8 14,8 4,1 ... 3.3 3.1 31.2 30,4
Franche-Comté .,,,.... 27,3 24.2 19.0 20.4 7,9 8.3 14,1 14,0 5,9 6,4

'-'
6,5 21.7 20.1

Pays-de-Ia-Loire .,... m.... 18,8 19,9 29,8 28,4 3.7 2.3 9.3 8,8 ..0 3,7 2.5 2,,4 31.9 34,6
Bretag.ne ."....."...".,.,,,.... 18.8 18.0 28.2 29.3 2.5 2,4 7,7 8,2 2.3 2.4 12.5 10.4 27.9 29,2
PoilOu-Otan:ntes ",..,...", 25,6 27.6 18,4 17.6 1.6 1,5 14.5 13,2 3.6 3.0 3,9 3,8 32,3 33.4
Aquitaine..... ...... ..h.. 23.3 24,6 16,8 17.4 1,4 1.8 17.4 17,1 5.3 5.0 7,8 6.3 28.0 27,8
\1idi-Pyrénées.. .o.... 20.5 20.6 17,S 19,1 4.7 ..9 17,9 16.3 9.6 7,6 2,9 4.5 26.6 27,1
Limousin........ 27,3 28,1 12.~ 17,3 0,6 1.3 12,5 10,7 3.1 J,1 6,8 9.1 36.9 30.4
RhÔlle-Alpes.. ............. 25.3 23.9 20.7 21.9 2.6 2.9 10,0 10.0 5,4 5.0 ..1 ..9 32,1 31,2
Auvergne .......o...h........... 27.8 27.5 20.9 21.1 0.9 1.1 10,6 12.6 3.5 3,4 6.1 6.2 30.2 28,0

DOM ,..................",...",., ),6.7 31.9 22,1 20.8 6,8 7.1 7,8 9.3 .,7 6.6 8.7 15.3 13.3 9,1

Languedoc-Roussillon.. 24.4 26,0 18,9 17,6 2,5 2,5 UA 15.7 U 4.3 7A 5,0 27,7 29,1
Prov.-Alpe-C. d' Azur.. 20.5 21.3 15A l5,8 4,6 .,0 21.2 22,0 4,2 6,1 10,4 6,1 23,6 24.7
Corse ........ .......h...... 29.1 17.8 9.1 17.5 9.3 12.5 14.7 10,1 3,4 2.1 16.3 36,) 18.1 3,6

Ensen"lhle ....................... 22,7 22.4 19,5 10,3 4,0 4,1 12.6 12.7 6,3 6,0 6,0 6.2 18,8 28,4

point). Cene centrale reste en revan-
che le syndicat le mieux représenté
dans les établissements de plus de
1000 salariés, avec environ 29% des
suffrages.

La CFDT progresse quant à elle
dans les établissements de moins de
1000 salariés, pour certaines tailles
de façon assez nette (+ 1.5 point
dans les établissements dont l' effec-
tif est compris entre 200 et 1000
salariés, + 1,2 point entre 50 et 100
salariés). Dans les grands établis-
sements, elle marque à l'inverse un
léger recul.

De même, la CFTC progresse
sensiblement dans les établisse-
ments de 200 à 500 salariés (+0,9
point) mais recule dans ceux de plus
de 1000 salariés (-0,4 point).

La CGT-FO améliore plutôt son
score aux deux extrémités de
l'échelle de taille: dans les établis-
sements de 50 à 200 salariés et dans
ceux de plus de 1000 salariés. Elle
recule légèrement dans les établis-
sements dont l'effectif est compris
entre 200 et 1000 salariés.

De façon assez voisine, les
«autres syndicats» progressent dans

les établissements de 500 à 1000
salariés (+0,7 point) et dans les pe-
tits établissements (+0,5 point).
Ailleurs leurs résultats sont prati-
quement stables.

Les non syndiqués ne progressent
que dans les très grands établisse-
ments (+0,6 point). Ailleurs, leur
score diminue de façon assez nette.

Annie DEVIUE
(DARES)

Tableau5
Évolution des scores obtenus selon j'arth'ité économique (hors S:SCF)

Tableau 6
Évolution des scores obtenus selon la région (hors SNCF)

En % des suJJrages exprimés

Source; :\fES - DARES.
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