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DE L'EMPLOI ET DU CHÔMAGE

............................... .
:L'essuurnement de la reprise de l'activité écu- :
. numique, ubservé au cuurs de l'année 1995, .. .
. s'est traduit pal' des résultats médiucres en .
: matière d'emplui en 1996: en un an, les effec- :
: tifs uccupés diminuent d'envirun 6n nnn (dunt :
. HI nnn salariés) et le numbre des demandeurs.
. .
. d'emplui en fin de muis de catégurie J. aug- .
: mente, de façun symétrique, de près de 9n nnn. :. .
. Puurtant, certains indices semblent témuigner .
. .
. d'une améliuratiun relative en fin d'année: .
: au quatrième trimestre 1996, les créatiuns :
: d'emlJluis reprennent et le chômage se stabi- :. lise en dépit de la baisse des entrées dans les.. ..dispusitifs spécifiques de la pulitique de l'em- .
.

1 . .. P 01. .. .
. Sur la périude 1993-1996, la France, malgré.. .
. une Cl'uissance plus lente, a créé un peu plus.
: d'empluis salariés que la muyenne de ses par- :
: tenaires de la Cummunauté Européenne; mais, :
: dans un cuntexte démugraphique tuujuurs :
. dynamique, le taux de chômage s'y maintient.
: il un niveau plus élevé: 12,4 % en muyenne :
: en 1996 cuntre 111,9% puur l'Eurupe des 15. :. .. ...............................

Ministère du travail
et des affaires sociales

Après l'emhelliede 1994,1995,
un ralenlissement de l'aclivité est
intervenu au cours de l'été 1995(1J.
Cependant, la reprise économique,
qui s'amorce au secoilli semestre de
l'année 1996. sc traduit par une fin
d'année plus favorahle que celle de
1995,

Ralentissement apparent de la
cruissance en 1996

En moyenne annuelle, le PIB
marchand a cru seulement de
1.3 % en 1996. après 2,3 % en 1995
et 2,9 % en 1994, Le ralentissement
apparaît muins nellement si l'on
considère les évulutions trimestriel-
les, qui sont particulièrement acci-
dentées au cours de l'année 1996
(graphique 1), Mais il sc traduit
néanmoins par des résultats de plus
en plus médiocres en termes de

(1). \loir V. André, D. (;é/ot. S.
Lemer/e, (J. Marchand, Il. !?°R"et: «/Je
la mi./994 à la m;.1995 : line emhellie
sltr l'emploi Il, PremÏrhes Synthèses,

n° 129, /JAIIES, mafS /996.
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Varlllliuu l'\h'(';111 Vllriuli4'11 Nlvcau YllriilllulIs(cn 'k) Varl1ltiunssclUesiricllcscvs (en 'k)
Cil 1995 fin 19\.15 cn 1990 nn 1996

(Cilwilliers) (cnmillkrs) (cnlllillkl"S) (clIlI1l11iers) 1994 1995 1996 95.1 95.1 96.1 96.1

Sillariés.................................. IHO 19659 -9 P,16Stl 1,3 0,9 Il,0

,\gr;cIÛlure ............................ 6 276 0 276 -0,1 2,.1 0,0

I"t/'lstrie ................................ -JO 4/29 -74 40-'5 -0,8 -0,2 -1,8 0,2 '-(J,5 -1,0 -0,8

dunl:
-IAA ........ ..... ............ ............ -2 5H -2 521 .O.H -0,5 -fl,4 -0,5 0.1 -0.6 0,2

-lIkns d.: l:onsolluualiol! ........ -12 777 -22 755 -1,7 -1,5 -2,11 -0,3 -1.2 -1,6 -1,2

- AUlonwhil.: ........ ............ ..... 4 290 -4 286 -2.3 1.3 -1,5 0,9 OA -1.0 -0,6

- Bkns d' ':ljUip....nh:nl .... ......... -3 H02 -Il 791 -0.6 -0.3 -1,4 0,3 -0.6 -0.6 -0,8

- Bi~'ns inkml~di;liJ~'s ..., 6 1 .HW -.1/ 14-t9 -0.2 OA -2,1 0,8 -OA -1.1 -1,0

- Ent.'I)Üt.'. ..... -2 257 -.1 255 0.0 -0,9 .I,n -0.5 -OA -0.6 -0.4

('mulrltc/;oll.......................... -24 1 ItJ2 .58 1 lOS 0,-' -2,f) --',0 -0,.1 -1,8 -2,4 -2,7

Tertia;re (I) ........................... 1-16 7979 118 8 t)97 2,3 1,9 I,S 1,2 0,6 0,9 0,6

donl:
-COnm1l'H"t.'s.............. ,....... 26 25nS 19 2524 t,O 1.0 0,8 0,5 0.5 0,6 0,2

- Transporls ........... .........,...... 17 90X JO 9t8 0,6 1,9 1,1 0.9 t,O 0,8 0.3

- Adivil':s IÏnal\!:i~ll'S............. -1 670 .16 655 0,6 -0.1 .2,4 0.3 -0,3 -0,9 -1,5

- AçtÏvil.:s immohili(,-rt.'s ......,.., -4 2()f) -8 29t 1,0 -t,S .2,7 -t,O -0,5 -0,5 -2,2

-$l'rviCt.'saux t.'nlrq)lÎst.'s., ..... 41 2220 49 2269 4,5 1,9 2,2 2.4 -0,5 1,5 0,8

- St.'I'viœs aux p;\l1Îculit.'rs ..... 66 t 376 6-' 1441 3,4 5,1 4,7 1,7 3,1 t,7 2,8

l"er/jd;re (2'.. ......... 62 611.1 4 6117 1,6 1,0 0,1

Nun.salarlés .......................... .46 25.U -50 HII2 -1,9 -t,II -2,0

E!\II'I.OI TOTAL(J).. I3J 22192 .59 2213J 0,9 O,G -0,3

(1) . /lo!"...odminhlraljoll, édl/('(lt;oll, .\'(IIIf;('t ocrjOIl.\'OCÎa!e,

(2) - Admi"i.\,tl"lioll. éducation, MIII/é d aclion .\'ociafc, LI'.\'(Jlàtif\' dl.' /"illllll.\I,.;('.dl.' la COIIJ//"I/Cliollct du tertiaire SOIII('j'limés ell 1I01/1'elfe
IIOII/Cllcla/llreNA/-' â /'(I/'t;,.dt'.\ .\Id/Ü/i'!'/I"s UNElJlC t'l de /'("//<1//('/eACEMO du Mini.l.th't' du trarai! et des aJfàin.'.\'soda/I.'.L

(J) . Ilors conÛngt'/Il.
E" inclut/Ill le.\'t'jJi:CfiJ,\'du cO/l/i/lgt'1It,la bai.\.H'de l'ell1l'loi to(a/ C.\tde r on/J't' de - 80 000 ail COII!"Sdt' r al1l1éc/996.

néatioosd'emplois, même si le con-
teou eo emploi de la cmissancc s'est
progressivcmcnt cnrichi au cours
des années 1990 (cf. ellcadré sur le
lien croiss,mcc-emploi). L'économie
française a ainsi enregistré près de
2(X)mo créations neltes d'emplois

en 1994, 130000 en 1995, mais
nO(XX)emplois environ ont été per-
dus en 1996, dont 50 (x)O emplois
non salariés.

Le ralentissement apparent de la
croissancc du PIB en 1996 masque
en fait un redémarrage en cours
d'année: au premier semestre, les
primes pour l'achat d'automohiles
onl soutenu la consomnHtlion des
ménages de façon plus Ii>rte que
prévue, mais ccci Il'a pas sum il en-
traîner la production pour l'ensem-
hie de l'économie (2). C'est seule-
mcnt au second semestre. IOrSl}lJC

(2) . \loir la noIe de conjuncllIn: de
l'INSEE de mars /997.

les effets d'une demande étrangère
dynamique el de taux de ch'Ulge plus
favorahles il la compétitivité des
produils français se sonl ajoutés il
un niveau élevé de consommation,
que la production a vraiment

redémarré : en glissement au second
semestre 1996, le PIB retrouve un
rythme de croissance supérieur à
2 % l'an, avec une reprise des créa-
tions d'emplois au 4'ffi<trimestre
1996.

Gnlphique 1
Évululiuns trimestrielles du 11111d de l'emploi (CVS)
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T..hlcau 1
Evulutiun de l'emploi depuis i'994

Sourœ: INSEE. MTAS-DAKES, UNEDIC.
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Quasi-stabilité de l'emplui sa-
larié dans le secteur privé

Sur l'ensemble ùe celle année,
l'emploi salarié ùans le seeteur
privé aurait très légèrement ùimi-
nué (- 12000), mais selon un profil
assez heurté: stabilité au 1" semes-
tre, suppression ùe 24 000 emplois
au 3'ffi'trimestre, création ùe ]2 000
au 4'''''. En 12 mois, les pertes sont
sensibles ùans l'industrie (- 70 ma,
soit - 1,8 %) et surtout dans la cons-
truction (- 60 000, soit - 5 %), ce
que ne compensent pas totalement
les créations d'emplois dans le ter-
tiaire (+ 120 000, soit + 1,5 %),
ùont les fluctuations trimestrielles
expliquent en grande partie celles
ùe l'emploi total (tableau 1).

De façon plus fine, les suppres-
sions ù'emplois ont été relativement
les plus lourùes pour les indus-
tries ùes biens ùe consommation
(- 2,8 %) ou ùes biens intennédiai-
res (- 2,1 %), ainsi que pour les ac-
tivités immobilières (- 2,7 %) ou fi-
nancières (- 2,4 %). Par rapport à
1995, c'est, outre la construction,
l'industrie automobile qui connaît
la plus granùe détérioration de sa
situation (- 1,5 % en 1995 après
+ 1,3 % en 1995), en partie du fait
ùu recul ùe la production enregistré
ùans ce secteur au second semestre
1996 et lié à la fin des primes.

En sens inverse, les services aux
particuliers (+ 4,7 %) ou aux en-
treprises (+ 2,2 %) restent comme
en 1995 les secteurs les plus dyna-
miques: étant donné leur poids, ceci
représente tout de même] 15 000
emplois supplémentaires. Une par-
tie importante de ces emplois est
constituée de postes de travail à
temps partiel, fonne d'emploi dont
la proportion a globalement conti-
nué ùe progresser en 1996 au
rythme ù'un point de plus par an
(ù'après l'indicateur estimé sur la

(3). Voir F. CIiOlI\'(!!: «/Jurée du tra-

\'Gilel conjoncture: prohlénwliq/le et im.
pact du chômagepartiel Il, PremièresSyn-
thèses. n° 82. /JARES,[é\'I"ier /995.

base des résullats ùe l'enquête
ACEMO) (3).

Une autre partie de ces emplois
des services est imputable à l'inté-
rim, dont les effectifs auraient pro-
gressé d'environ JO% au cours de
l'année 1996 après une chute l'an.
née précédente, ce qui pourrait tra-
duire un reùémarrage ùe l'activité
économique. Comme l'emploi inté-
rimaire, le chômage partiel consti-
tue un indicateur avancé ù 'amélio-
ration de la conjoncture de l'emploi.
Le nombre ùe joumées indemnisa-
bles à cc titre se situe certes à
un niveau plus élevé en 1996
(I 1,4millions) qu'en 1995 (9,7 mil-
lions), mais la tenùance apparaît
nellement à la baisse à la fin de 1996
et au début de 1997: l'indicateur
revient à un rythme mensuel
d'environ 700 000 joumées contre
1 000 000 un an plus tôt.

L'emploi salarié «public» stagne
en 1996,ne bénéficiant plus comme
en 1994 et 1995 ùe l'augmentation
du nombre global de Contrats Em-
ploi-Solidarité (CES) ou Contrats
Emplois Consoliùés (CEC) : en
1996, les premiers diminuent de
65 000 (332 000 fin 1996 contre
397 000 fin ]995), alors que les se-

conùs progressent de moins de
30 000 (76 000 contre 48 000).
Comme l'emploi non salarié conti-
nue à reculer, en particulier ùmls
l'agricullure et la construction, ce
sont au total ùe l'ordre ùe 80 000
emplois nets qui ont été supprimés
en 1996 (en y inclumltles militai-
res du contingent dont le nombre a
lui aussi décru de près de 20 am en
un ml).

Le chômage a augmenté en
1996

Du fait de la stagnation de l'em-
ploi salarié et de la poursuite de
l'augmentation des ressources en
main.d'oeuvre,le chômage s'étend
en 1996, essentiellement durant les
trois premiers trimestres de "année.
Mais celle dégradation présente une
mnpleurùifférente selon l'indicateur
retenu pour mesurer le chômage
(graphique 2).

En termes de DE FM ùe catégo-
rie 1. on enregistre une hausse de
89 000 demanùeurs d'emploi en un
an soit + 2,9 % (en données bru.
tes). Les catégories les plus tou-
chées sont les hommes ou femmes
de 50 ans et plus (+ 7 %), ainsi que

Graphiquc 2
UEFM de catégurie l, de l'alégorie 1 + 6 et l'hOmenrs BIT,

d. fin 1992 il fin t996
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Graphique 3
UEFM par sexe el !i~e

15 - 24 ans

3''''''''
Ihll"'U ok 111Oir.ok 25

""'
(CVS~

2"'''''
1"""'.'''''<kI1'''il$<k25''I1!I(CVS~

24°""
.

2200l() +++-H++++-I 1 1 1 1 1 1 J 1 1 t---H t 1 1 1 1 I++-H+-H-+-H-+-f 1 l , 1 1 1 1
N ~ C ~ C 0 ~ ~ C 1 C 0 ~ ~ < ~ c 0 ~ ~ c ~ c 0 ~
S ~ S ~ ~ ~ S ~ ~

2S -49 ailS

1100100

IFCllllo;. de 25 ~49 .,.. (CVs~

]OltUK!

](XI(XIOO

111''IIIIO<'Sd''2Si491'1I'(CVS~

""""

8ROOX.I ++-+++++t-+H-H-H-t+-t-t+H--t+H--H--H+-H-H+t Il Il Il 1 1 III
M ~ < ~ c 0 ~ ~ C 1 C 0 ~ ~ < ~ < 0 ~ ~

< ~ < 0 ~S ~ S ~ ~ ~ S ~ 6

l'bu de 41) ans

2CU...}

IRl.uO

!({'(U)

141:.UJO

Ifc".,,..SdCl'hI,dcJ9,,,..t<..'VS)1

HXXŒ -H-I-I+H-t--H] 1 t-I H I-I--j H+H I--H t-H+H--t+H-t++++++t+H

8 ~ < E < 0 3 ~ c ~ < 0 ~ ~ < ~ < 0 8 ~ < ~ < 0 8
Source: ANPE. MTAS-DAKFS.

les hommes adultes (+ 4,5 %). Par
contre, le chômage des jeunes
n'augmente guère (+ 2 % pour les
garçons, - 1 % pour les filles) (gra-
phique 3). Panni les nouveaux ins-
crits, le nomhre des licenciés (qu'il
s'agisse d'un licenciement économi-
que ou non) a progressé au cours
du 1" semestre de l'année 1996,
puis a reflué légèrement; le nombre
de demandeurs d'emploi qui se sont
inscrits à l'issue d'un COD ou
d'une mission d'intérim a diminué,
à l'inverse de celui des primo-de-
mandeurs d'emploi. Du côté des
sorties, la tendance à la haisse des
reprises d'emploi ne s'infléchit
qu'en toule fin d'année CI les en-
trées en stage présentenl un profil
très accidenté. Le hilan global de
l'année 1996 peut se résumer
ainsi: beaucoup plus d'inscriptions
à l'ANPE qu'en 1995 (+ 8,6 %)
mais en même temps un peu plus
de sorties (+ 4 % sur les dix
premiers mois de l'année J996
comparés à la même période de
1995 (4)J.

Autre indicateur, le nomhre de
chômeurs au sens du BIT augmente
considérahlement au cours de l'an-
liée 1996 : + 273 (){)()(en données
CVS), soit + 9,2 %. Cet écart d'évo-
lution de plus de 6 points par rap-
port à l'indicateur des DEFM de
catégorie 1 a deux origines:
d'ahord, et c'est l'élément princi-
pal,l'évolution du 1er trimestre est
fondée sur celle du chômage BIT
elllre les enquêtes Emploi de mars
1995 et de mars 1996 qui a été, on
le sait, heaucoup plus rapide que
celle enregistrée par l'ANPE; en-
suite,l'actualisation de l'indicateur
opérée sur les 3 demiers trimestres
de l'année s'appuie non seulement
sur les indicateurs de l'Agence (de-
mandes d'emploi de catégorie 1 et
de catégorie 1+6) mais aussi sur
d'aulres indicateurs: missions d'in-
térim el créations d'entreprises em-

(4) - 0" ne dispose pas de données sur
les flux de !wrtie ail cours des deux der-
nias nlois de /995,
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n.n 1~\'tIIIlI. el!) ÉVtllul. CU) Évnlul. Évulul.
Hale 1" sur

'" 'u, +d, sur Tulal .u,
IIIIS Ilrim. ans Ilrlm. Jans Ilrlin. Ilrhn.

Mars 199-1........................ 646,9 2.4% 220,6 5.7% 169.5 1,6% 1037.0 2,9%

luin 1994.......................... 666.7 3,1% 235,3 6.7% 179.2 5.7% 1081.2 4.3%

Seplt'1nbre 1994 ............... 670.0 0.5% 249.9 6.2% 192,0 7.1% 1111,9 2.8%

D0c('mhrc 1994 .....,.......... 656.2 -2.1% 262.4 5,0% 205.0 6,8% 1123.6 1.1%

Mars 1995........................ 634.8 -3.3% 270.1 2.9% 214.1 4.4% 1119.0 -0.4%

Juin IfJ95'" ............".",..... 600.9 -5,3% 267,9 -0.8% 219,1 2.3% 1087.9 .2.8%

S~'pt(,lIIbre1995 .........,..... 571.1 -5.0% 262.5 -2,0% 226.8 3.5% 1060.4 .2.5%

f),:c.'mhre 1995 ..............., 555.6 .2.711{, 257.0 .2.1% 237.3 4,6% 1049.9 -1.0%

Mars 1996......"................ 539,9 -2.8% 245.4 .4.5% 241.3 1.7% 1026,6 .2,2%

Juin 1996.......................... 541.4 0,3% 240.7 -1.9% 248,5 3.0% 1030.6 0,4%

So:-plcmhre 1996 ......",...... 573.0 5.8% 234.7 -2.5% 251.5 1.2% 1059.2 2.8%

I).:c..:-lIIhre 1996 ................ 596.3 4,/% 225.9 .3.7% 249.7 -0.7% 1071.9 1,2%

* . L(lghe 1"If1'tl/l~de ...frie {'/I(n' mars et j//ill /995.

ployeuses. Le taux de chômage
global passe ainsi de Il,7 % à la
fin 1995à 12.4%àlami-1996età
12,7 % à la fin 1996.

Le nombre de demandeurs de ca-
tégorie 6 (c'est-à-dire qui ont exercé
une activité réduite supérieure au
mi-temps dans le mois) s'accroît de
25 % en un an, passant de 284 000
fin 1995 à 354 000 fin 1996. De
même,les demandeurs d'emploi en
activilé réduite de moins de 78 heu-
res dans le mois voienlleurs effec-
tifs progresser de 240000 à
280 (KJO en un an (+ 16 %).

Celte extension prise par les ac-
tivités réduites se traduit par une
progression plus forte en 1996 du
nombre de demandes de catégorie
1+6 (ancienne catégorie 1), que de
celui des demandes de catégorie 1 :
+ 159 IXJO,contre + 89 000.

L'amélioration relalive que l'on
observe en fin d'année sur l'évolu-
tion du chômage tient pour l'essen-
tiel à l'évolution du chômage des
jeunes, qui avaient particulièrement
souffert, surtout les jeunes hommes,
de la dégradation amorcée à l'été
1995. .

Dernier élément de ce bilan de
l'évolution du chômage en 1996 :
le chômage de longue durée, ali-
menté par les nombreuses enlrées
du second semestre 1995, a recom-
mencé à croître à partir du mois
d'août après 5 trimestres consécu-
tifs de baisse (tableau 2). Enlre dé-
cembre 1995 el décembre 1996, il
augmente de 1 066 (K)O à 1 089 OOD

(+ 2,2 %) en données hrutes. Par
contre, la part des demandeurs de
plus d'un an d'anciennelé décroît
dans le même temps de 34.4 % à
34,2 %. Au sein de celte popula-
tion, ce sont les demandeurs aywlI
entre 2 et 3 W1Sd'ancienneté qui
connaissent l'évolution la plus fa-
vorable, ce qui peut être rapproché
de la réorientation du CIE interve-
nue à l'été 1996, et également des
efforts déployés par l'ANPE dans
le cadre de son conlrat de progrès.

PREMI~RES SYNTtlr:SES

Tahleau 2
Demandes d't'mplnl en fin de mllis de plus d'un un d'.mdenneté, de 1994 à 1996

(/Jo""ÜsCVS)

Sourn~: ANPE. MTAS-DARES.

Muins d'entrées dans les dis-
pusitifs spécifiques de pulitique
d'eml)lui

Modulant les évol utions de l'em-,
ploi el du chômage, le nomhre d'en-
trées dans les dispositifs spécifiques
de politique d'emploi diminue glo-
balemenl de 7,7 % enlre 1995 et
1996 (tahleau 3). Ce recul s'accuse
en lin d'année, du fait notammenl
de la baisse des entrées en CIE à
partir du mois de septembre. Parmi
les aulres principales aides à l'em-
ploi marchand, certaines progres-
sent ou se maintiennent à peu près
en 1996 comme les contrats d'ap-
prentissage, l'ahattement-temps
partiel ou les exonérations pour
l'embauche d'un premier salarié;
mais d'autres cèdent du terrain
comme les comrals de qualificalion
el d'adaptai ion, l'Aide au Premier
Emploi des Jeunes (qui est suppri-
mée duranll'été), ou encore l'Aide
aux Chômeurs Créateurs d'Entre-
prise dont les conditions deviennent
moins <tllrayanles.

Les nouveaux bénéficiaires
d'aides à l'emploi dans le secteur
non marchand (CES-CEC) sont
également moins nombreux en 1996
qu'en 1995 (- 11 %), ce qui expli-

5

que la baisse déjà évoquée du nom-
bre de litulaires de tels contrats en-
tre la fin de 1995 et la fin de 1996.
La progression des entrées en CEC
(+ 30 000) ne compense pas le
reflux des entrées en CES
(- 105(00).

Enfin les entrées en stage conti-
nuent à décliner!-~), cependant que
les mesures d'accompagnement des
restructurations (conventions de
conversion, cellules de reclasse-
ment) progressent sensiblement
(graphique 4). En revanche les en-
trées en dispositifs de préretraite
diminuent en 1996, qu'il s'agisse
des départs définitifs dans le cadre
du FNE ou des passages en prére-
traite progressive.

Les efJCis sur l'emploi elle chô-
mage de ces mesures spécifiques de
la politique de l'emploi peuvent être
estimés à partir de la varialion sur
la période du nombre de bénéficiai-
res présents (6). Ces mesures

(5) - Les résultats ail (ahleau 3 sont
acCIIséspar le mOIll'ement de décentrali.
:w(ion d'une bonne partie de.';aclÎom; de
Jorn/arion en [mleuf des jellne.'i (CFI J.

(fi) - Voir IJARES : «40 am de politi.
que de "emplo;». La Documentation
Française, déremhre /996,

97,f)(i. N~24,2



ANNEE ANNEE EVOLUTION

1995 1996 ANNUELLE

Entr~e!; Enlr('e~ Entrées Enfr(.e~ Enfrées Entr(.es

Sem.l St'm.2 Totul Sem.l Sem.2 Tutul SI.96/ S2.96/ An.96/

Données arrêlées au 28 mars 19?7 1995 1995 1995 1996 1996 1996 S1.95 S2.95 An.95

Emploi ald~

dans le secteur matl'hand 472 589 58074.' 1 053 3.12 480 78X 526406 1 007 053 1.7 .9,4 .4,4

Abaiuement de co,irs salariaux 2804H 331980 612424 330891 277 537 608428 18.0 -16,4 .0,7

Ahallemcnts-Iemps pmtiel 112498 103146 215644 101848 110577 212425 -9.5 7,2 .1.5

Exonérntions.ler salarié 40330 31643 71973 35 628 34671 70299 -11,7 9,6 -2.3

Exonérntions 2è el 3è salarié 5545 5579 11124 2213 162 2375 -60.1 .97,1 -78,6

C.R.E.+ C.f.E. 105645 164246 269891 168122 123 062 291 184 59.1 -25,1 7.9

Aide au Premier Emploi des }("unes 16426 27 366 43792 23080 9065 32145 40,5 -26.6

Formation en alterl/al/ce 132749 198363 331112 116061 218284 334204 -12,6 10.0 0.9

Contrais d'apprentissage 50069 123500 173569 51119 141435 192 413 2.1 145 10,9

Contrais de qualification 48980 50295 99275 4002J 54805 94828 -18,3 9.0 -4,5

ContraIs d'adaplation 31702 23499 55201 2J471l 21392 44808 -25,9 .9.0 -18,7

Contrnts d'orientation 1998 100') 30117 1443 652 2 [1')5 .27,8 -39,0 -31,7

AMe à la créatioll

d'emplois el d'actil'itês

AceRE (a) 47f)% 39033 8f) 729 20 ')50 18517 ~9467 .56.1 -52,6 -54,5

fuurl;m, par l'icollOmiqlle

E11Ireprisesd'Inseltion 11700 11367 23067 12 88(i 12068 24954 10.1 6,2 8,2

Associations Intennédiaires (h) 384 034 401441 785475 ..405447 41432J 819770 5.6 3,2 4,4

Emploi ulM dan!; le

!;l't.tt'Urnon marchand 358 265 341642 699907 31.1249 309 801 62.1 050 .12,6 -9,.." .11,0

Contrais Emploi.Solidarilé (n.conv+ave.) 338164 313 756 651920 277555 268311 545 866 -17,9 -14,5 -16,3
Conlrals Emploi Consolidé (n.conv+ave.) 20101 27886 47987 35094 41490 77 184 77,6 48.8 60,8

Al'Unn!;d'Iu!;erllun

1.'1dl'furm:ltlon 1893.19 161 J36 350675 1.'8963 1.19410 2783B .26,6 -1.1,6 .20,6

- auprès des adultes: 144405 131646 276051 12085'; 128722 249578 .HU .2.2 -9,6
. Stages d'Ins.et de r:ollualÎon à l'Emploi (c) 118234 110632 22886'; 100 716 108404 20f) 130 -14,8 -2,0 -8,6
. Stllges d'Accès à l'Entreprise (c) 22455 16996 39451 17 {III 16549 33560 -24,2 -2,6 .14.9
. Stages FNE-cadres (c) 3716 4018 7734 3129 3769 6898 -15,8 -6.2 -10,8

. auprès des jeunes (d) 44934 29690 74624 18107 10';88 28795 -59,7 -64,0 -61,4
dont: Crédit r:omlation Individualisé 44 889 29477 74 366 18103 10 351 28454 .59,7 -64,9 -61,7

(hors Ill'Ogl1U1unesrégionaux)

At'("umpngnt'menf

dl'!; f('!iitnlt.turatlnl1!; 1(19585 96264 205849 115JIX 111278 226596 5,2 15,6 10,1
Conventions de Conversion (e) 64 951 55050 120001 7J 313 65261 138 574 12,9 18.5 15,5

Mesures du FNE 16329 18978 35307 18445 24300 42745 13,0 28,0 21.1
dont: . Cellules de Redassemt"nt (fi 8 508 10863 19371 102')9 13961 24260 21,1 28.5 25,2

-Aide passlige à mi.tpsrrps p.1f1id(g) 4222 5524 9746 4 89~ 7020 Il 913 15,9 27,1 22,2
l'rerelrnites Allocations S~cia1cs rNE (e) 13485 10 198 23 683 10944 10071 21015 -18,8 -1,2 -11,3
l'réR'lmilcsf'rogressives(e) 14820 12038 26858 12616 11646 24262 .14,9 -3.3 -9,7

Tllt..1 1 129 778 1179985 2 .109 76.' 1048 ,'IX 1 086 895 2 1.15072 -7.2 .79 .7,6
Tous les nux d'enlrees correspondent à des elllhl\\Jchesou des contrats sign~s, sauf:
(a) nh de h.5néficiaires; (11)nh de l'It'I'SOllrll'Smises à disposition, non cUlllulahle;

(e) entrées cn stage; (dl entréc!:cn r~muu~rati(}n;(e) pr("mierspak'm"nts; (f) bb1~ficiaires l1ot"nli':\s;(1!.)adhésions imlividudles.

Tahleau 3

La politique de l'emplui entre 1995 el 1996

(l'ah/eaux semestrie/.r et QIIIIUe/S)

Source: MTAS.[)ARES, CNASEA, ANPE, UNEDIC.
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EI1'r' d('s pulillttllr'i d'(,lIIpllll 191J.' 1994 1995 1996

SUrl'(n1ploi .................................................... ............. ... 82 + 112 + 80 + 26
luarchand .............. ...... .......... ............................. ... 53 + 61 + 74 + 61
non nl:1rchand ..........,...... ...,............................... + 20 + 51 + 6 .35

Sur le duîmage (DEFM) ....,............... ............,..........., -115 .40 .10 .45

dont:
de l'emploi lIIard\and aiM ...... ........,................. -42 .49 .59 .53

d...l'el11ploi non marchand aid~ ......................... - 2~ .41 5 +28

des sla!!es de fnnnalinl\ ..................... ..........,.. ... ... 20 + 27 + Il + 3
des dispositifs de conversion ........ ....... .22 + 24 + 7 .11

tl.'spr.:retraités,disl',,:nsés
tk redu'rched'emplni, ARI'E ........... ............. -48 .10 ... ~7 .12

Sur la population aclive .................... .............. ............ -D ... 63 + 70 19.Estimation DJ\RES/mission analyse éconnmitlue: celle estimation ne prcml pas en cI'l11pte les

cffl'ts tks mesures d'allègel11e-nt de t'h:uges pour k's has salaires qui onl fté mises en ptaCt' en 199)
eltlui ont r.'prl~senté de l'onlre dl''''O milliards tle Fmncs l'our II' hUtlget de l'(:tllt en 191)6. Toute

évaluation sur line hasC' anllu"lIe d,;oCl'S df,;ols sC'rnittrt-s fragi"'. D.'s indications sonl néanllloins

donn.:es à ce sujet dans l'encadré.

199.1 199.. 1995 1996 (p)

Variation de j'emploi (y. c. c()l1tin~entl (1) ....... ......... ......... - 226 + 189 + 127 77

Variation des DEHt (calégmie 1-+6) (2) ................................. -+- ~24 + 21 19' + 159

Variatiol\ de la populalion a('livcU (~J =
(I ) -+(21 ........ -+-98 ... 212 + IOR + 82

VariaI ion des ressourccs en main-d'(}('uvrc (41... ..................... + 195 + 1(,0 + I()O + m
Im]1:1cld...s l11esures de politique de relrait d'adivil~

sur ks res~oun.:e~ en main-d'(}('uvre (5) Id. lahl,;oau 41............ - 50 +41 -+54 .2n

E(.'.1I1tU (3).((4)+(5)J...................................... ..................... .47 + Il - 106 71

(p) :]1rovisoilc
t Cl'Ile ~voluli(lf}e~1 cnrrig~e d~' rdfeltle "marchc" (de l'ordre tk' 20(00) enlr:lÎné r:lr la lIIi~e t'II

p\;Il"e d'uli nouvC'au docul1ll'nl d'al'luali~ali(ln dl'Ia situation d~'s d,'lIIandeurs d'elilploi C'!1juin 1()1)5.
t t Il nI' s'agil pa~ ici Cf}10ule rigul'urde b 1)(,lu1"liol1 aclive mai~ J'un imlkalt'UT (.'akulé à l1:u1ir tks

évoluliOlu de l'emploi C'Ides DEH\1.
Ut Cel écarl peut s'expliquer par iÏl1lpr.:dsion (ks e~limaliuns (~lutoUt pour 1f)f)6)

C'tpar tI'éven

luds cfrets de nexion con jonc tu rd te dl's laux d'aClivit.:.

auraicnt ainsi pcrmis (le crécr
60000 cm pl ois supplémcntaircs cn
1996 dans Ic scctcur marchand (ta-
blcau 4). Les principaux dispositifs
ayant contribué à cet effct sont Ics
contrats initiativc cmploi (CIE) et,
dans une moindrc mcsurc,I'abattc-
mcnt-tcmps part icI. En rcvanchc,la
baissc dcs cntrécs cn CES sc tra-
duit par la pertc de 35 ()()Ocmplois
dans Ic scctcur non marchand. Lcs
années précédcntcs. j'cffct était du
mêmc ordrc dc grandcurpour Ic scc-
tcur marchand mais il était alors
fX)siti f pour Ic scctCUrIlon marchand

du fait dc la haussc du nomhrc dc
CES.

Enl996,l'cJfctcstimésurlcchtÎ-
magc dc l'cnscmblc dcs mcsurcs
spécifiqucs dc la politiquc dc l'cm-
ploi -cnviron45 OrX) clnîmcurs évi-
tés - est plus important qu'cn 1995.
du fait csscnticllcmcnt dc la montéc
cn régime dc j'Allocation dc Rcm-
placemcnt Pour l'Emploi (ARPE):
ccttc mcsurc dc «prérctraitcs con-
tre embauches». rcposant sur un
accord CnlreIcs partcnaircs sociaux,
aurait en effet pcrmis d'évitcr
50000 chtÎmcurs supplémcntaircs,
alors quc la réduction dcs autres
programmcs dc prérctraitc ou dcs
stages sc traduit mécmliqucmcnt par
un cffct défavorahlc sur Ic nivcau
du chtÎmagc.

Au total, Ic bilan dcs évolutions
dc l'cmploi ct du chtÎmagc s'intcr-
prètc moins dirlicilcmcnt cn 1996
qu 'cn 1995 (tablcau 5) : pour la dcr-
nière annéc, l'écart cntrc la varia-
tion dc la population activc ohscr-
vée (7) ct cellc qui était attcnduc
comptc tCllUdc l'impact dcs mcsu-
rcs de politiquc dc rctrait d'activité,
cst de l'ordrc dc 75 000 contrc plus

(7) - La notion de population aclil'e
retenue ici est celle qui se fopprorlte le
plu... du concept d'octÎt'iré (/1/sens dll rc-
cen.~emenl IIliliJé dans les projections de
ressources en main-d'ol'/lI're. L'oh...cna-
lion du l'° ,é mn11lre en eff'" qlle sl/r
longue période. les f)EFM de catéf:orie
(1 + 6) ont éJ'o/lIéassez /,araflèlemenl au
chômage mes"ré par les recensemcnts de
[a poplllation.

Tahlcau 4
ESlimaliol1 de l't'n'et des politiques spédlïqlles d'etnplui .

E/lmil/icr.t

Sourœ: MTJ\S-DJ\RES.

Graphique 4
l.a puliliqut' de l't'Illploi de 199J à 1996

Ft\l~ cUlllulb~ur r:ll1nü

12(IOOn1

J 000(1\\1

01993

8J 1994

40nOnJ

ROnOt.)
l1li 1995

.19%

2(\On(.)

Emplr>i march~nd

.id~

Emph>inm
mmchllild aid~

ACli(>n.de
r.)rmati.)11

ACet',np..'gl1<'t"enl

d~

rt.truC'~.I;"n'C1

rr~retraildSource: MTAS-I>ARES, ANPE, UNEDIC, CNASEA.

Tahleau 5
Bilan des hulutluns de l't'mplnl et du ('h{hmlJ.:t'

au l'uurs dt's quatre dt'l'nifr't's mmées
Vall'Iln brIl1l'.f l'fi mil!ia.f

Soun:e: INSEE-lM RES l'ou( la ligne (1): Ai'\I'I~-I)AKI~S l'OUI la ligue (2): I)AKES l'our ln lirn('~
(,.0.'1(5).
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l'ln Emplul PrHdul'tlvlté Durée Prodm'flvlté
m:lrdlalld Elllpllli sOI1:lrlé pOlrtêlc du Ir:lvall huralre

nun a~rkulc

1971.1980.................................. 3.5 0.7 1.0 2.7 -1.1 3.8
1981.1990.................................. 2.5 0.2 0.3 2.2 .0.5 2.7
1991.t9%.................................. 0.9 .(I.{i .0.5 1.5 .0.5 2.0

1991 ..................... ............... 0.6 .O.t 0.0 0.8 .0.2 0.9
1992 ............... .......... .............. n.4 -1.6 -t.4 2.0 -0.5 2.5
1993 ......................... .......... -1.6 -2.5 -2.5 0.9 -\.1 2.0
199~ ......................... ............. 3.0 .0.5 -0.4 3.5 .0.5 4.0
t995 ......................... ....... ........ 2.2 1.2 1.5 1.0 -0.3 1.3

1996 ......................... ............ ...... I.t 0.1 0.2 1.0 -0.5 1.5

LES LIENS CROISSANCE-EMPLOI

Depuis 1993. révolution de remploi des secteurs marchands non agricoles apparaît plus dynamique que celle
que permettent de prévoir des équations traditionnelles qui rclicnt l'cm l'loi à la valeur ajoutée. Pour une même
cmiss,Ulcc du PIB.l'économie française crée ùonc plus d'cmplois depuis quelques années que dans les décennies
précédentes: la croissance est donc plus riche en emplois. La productivité apparente du travail des secteurs
marchands non agricoles. mesurée par le rapport entre la valeur ajoutée de ces secteurs ct les effectifs totaux,
s'est ,ùnsi scnsihlcment innéchie depuis le déhut des annécs quatrc-vingt-dix (tahleau 1). Cette productivité p,u
tête augmcntait au rythme de 2.7 % par an en moyennedans les mwécssoix:UHe-dixet de 2,2 % dans les années
quatre-vingt; clic n'augmente plus que de 1,5 % par an en moyenne depuis 1990.

Plusieurs explications sont aVilllcécs pour expliquer Cc phénomène. Il faut d'abord noter qu'un certain ralen.
lissement de la croissance de la productivité app,uenle du travail est perceptible sur longue période. Pour la
période récente. unc première explication insistc sur l'impact des politiqucs de haisse de charges sociales sur les
saJaires voisins du SMIC dont le but est bien d'enrichir la croissance en emplois en stimulant les créations
d'emplois peu qualifiés, principalement dans les secteurs des services, et en freinant plus généralement les
substitulions du capilal au lravail. Toutcfois, ces politiques mises cn ocuvre depuis 1993, ct qui sc sont accélérées
depuis la fin 1995, sont trop récentes pour avoir pu jouer un rÔle majeur d,ms celle période (1).

Une seconde explication met cn avant la réduction du temps de lravail moyen intervenue depuis 1992 et qui
résulte surtout du développement du lravail à lemps pari ici, notamment dans les secteurs tertiaires. Cene forme
d'cmploj bénéticie de ra'\souplisscmcnl de la législation et des avanlages en matière de haisse du coût du travail
(abaUements de cotisalions en faveur du temps partiel ct réduction de cotisations sur les has salaires). Lorsqu'on
intègre le temps parliel elles composantesconjoncturellesde la durée du lrav,ùl (le chfHnageparficl et les heures
supplémentaires) (2), la b,ùsse de la durée du travail esl de J'ordre de 0,5 % p,u an en moyenne depuis 1990 et de
plus de 1 % pour la seule année 1993. Scion cclte seconde explication, l'enrichissement de la croissance en
emplois résulterait largement d'une li>nne de partage du travail.

L'anaJyse menée à la DARES, notammcnt pour le CSERC (3), utilise J'indicateur synthétique de temps de
travail déjà cilé qui tente de prcndreen compte lesdifférentescomposanlesde la durée moyenne du travail dans
l'économie. Elle consislc à estimer une relation économétrique où l'emploi (ici remploi total) s'ajuste avec un
certain délai (selon lc mécanisme du cyele de productivité) à sa Gihle dc long tcrme. Dans ce modèle, la cible
retenue porte sur la productivité horaire, qui décroît lendanciellemenl pour lenir compte du ralentissement
ohservé sur longue période. Ce modèle peut être estimé, soil avec l'indicatcur de durée synthétique, soil avcc la
durée du travail de l'enquête ACEMO hahituellemcnt utilisée par lcs modélisateurs et qui est quasiment constante
à 39 heures depuis le déhut des années quatre-vingt.

Le graphiquc fait apparaÎlre quc l'écart entre l'emploi ohservé et la simulation dynamique est très import;mt
lorsqu'on a recours à l'indicateur traditionnel (ACEMO) de durée du travail. En revanche, l'écart entre l'emploi
ohservé ct l'emploi simulé (simulation dynamiquc)est considérahJcmcntréduit lorsqu'on a recours à l'indica-
leur syuthétique de durée du travail. Au quatrième trimestre 1995 l',u exemple, l'écart entre l'emploi observé el
sa simulation dynamique est de 60 000 avec l'indicateur synthétique, alors qu'il eSI de l'ordre de 4RO000 avec
l'indicateur traditionnel. On note également que la simulation dynamique réalisée avec l'indicateur synthétique
rcnd compte du retournement de l'emploi avec un retard moindrc (un lrimestre au lieu de deux) que la simulation
réalisée avec l'indicateur lraditionnel. Celte mcilleure réactivité s'cxpliquc p:u' des délais d'ajustement plus

Uu PlU à la prudul'tivilé hUl'aire d.:ms les sel'feurs marl'hands nun agrÎl'ules
(évollltillns annuelles moyenne." en %)

Sourœ: INSEE. MTAS-DARES.
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courts (1.7 trimestre en moyenne contre 2.1). A litre d'illustration. on pcut signaJcr quc la contrihution statisti-
que à l'évolution de l'emploi de la baisse de la durée du travailubservée depuis le début de 1992 (année où le
temps partiel augmente à nouveau fortement) peut être estimée à euviron 320 000 (4). Ces résultats duivent
toutefois être considérés comme provisoires dans la mesure où les données sont susceplihles d'être révisées.
notamment pour la durée du travail ci la valeur ajoutée.

Le rythme de croissance tendanciel de la productivité horaire du travail serait en 1996 proche de 2.0 % par an
selon celle relation. La durée du travail se réduisanttendanciellement de 0.5 % par an. le rythme de croiss:mce
à partir duquel l'économie crée des emplois serait donc de l'ordre de 1.5 % à celle date, Il n'est pas à ce stade
possible de calculer de manière robuste l'innexion supplémentaire de gains de productivité imputable aux poli.
tiques de baisse de chargcs. Toutcfois. la simulation de l'équation réalisée sur les données connucs à cc jour est
compatible avec celle explication (cf. nule 1),

Equaliun d'emplui du set'Ieur mardJand IHIJ1-!dgrkule:

6/, = a1.[q,-log(a2.t+aJ -1'-I]+a4.[qH -log(a,.(t -1)+a,}-/H]+a,.M'_1

avcc 1 = log (effectif total*durée du travail)
q = log (PIR march.lIld non agricole) (J)

al = 0.111 (3,45)

a2 = 0,699.10.2 (81.78)

a3 = 0,639 (132,56)

Période d'cstimation 1976: 1 - 1992:4

SSE = 0.16.10-2

DW = 2.18

a4 = 0,013 (0.35)

a5 = 0.662 (8,76)

délai moyen d'ajuslclllcnt : 1,7 IrÎmcslre

(J) - Moyenne mobile cenrrée .'îlIrtrois trimestres.

EIIII)llli des seffeurs 1JH1IThanûs
milliers

16000

cmpluluhs(T\"é
CIl1I,11Ilsimulé avcC' duréc ACEMo

,/15500

15000

14500

14000 cmploi "flUUlé aVN'lndkatcur de durée s)'uthétlllilc ()' "mIlJlri, IClllp~ (J:uild)

13500

13000 tttlttlHHtt+t+++++HtlHHHfHHttttt-I++++t+t HHtH-+tttHttHttHHtHttH HI HfHtH-tHttttttt+flttlll

(1) . Les efft'ts .fIIr l' ('mploi de ces mesures SOI/t diJficile.f à hal//er précisémel/t, lIIai.f 011 retient des Ord,.c.f de graf/dellr de 50 à 70 {)()()
emp!ois pour JO mil/imd.\' de fral/c... d'allégement de cori.mtiol/S .faciales .fllr !es ba.f .mlain'.f si les me.\'//n'.t .tOllr jinal/cée.t par le dfficit
budgétaire et de JO à 50000.fi le.f me.fllre.fsOl/tjinancÙ.t par de.f re:..tol/ras 1I011l'elle.f(cf par exemple le mpport dit eSENe slIr "L'allé-
gemel/tdes charges .faciale.f .tlfr les ha.f salaire.f"). Ce.\' cltiJfre.t .t'el/telldellt à cil/q alU. Compte lell/I de la monrée el/ charge des mt'.tl/re.t et
des délais d'ajustemellt, 011pem relenir .fO//S des hyporhè.te.f °plimÜte.f que II' "iI'eau dl' /' emploi était .tupérieur de 40 ooa emploÜ à lafill
1995 et de 80 000 à lajin 1996 (.wit 0,3 % de l'emploi) par rapport à ////1' .Üruatioll de nJfrcllcc OIÎ CC.f IIIC.Hm.'.\' /l'alfraiel,r l'lujollf et salIS

prendre en compte le.fi coméq/lel/ce.t du finann'ment.

(2). Voir IlOle 3 du texte.

(3) - Voir ...fnéga!ité,t d'emploi ci dl' rel'(,I1//. Les IlIInéej,'J990", rapport du C~ERe, La /JoCIIlllelltario/l Française, 4ime trime.I'lre /996.

(4)
- Cellc-ci e.tt calCltléc cl/lllail/tellal/t cOlis/aI/te la durée du travail à SOI/ ni~'('au dl/4ème lrinu'.\'tre 1991 da/!.\' l'éqtlaliol/e.ftimÙ avl'C

lllldÎcatellr sYllthétique.
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Graphique 5
Emplui tutal d<Jns les dilWrents pa)'s déveluppés de 1991 à 1996

(indi€e 100 en 1990 sauf Allemagne: i"di€e 100 en 1991)
108

106

1(>1

102

100

, .
.... , . ---~ . . .. - - - - - .. - ..

94

t-t-t-j-t-I- - - - N N N N ~ ~ ~
~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~

~ p ~ ~ ~ p ~ ~ ~ p ~
f", '<t '<t '<t

..,.
~ ~ ~ ~ ~

~ ~ p ~ ~
<r) <r) <r) <r) \0 \0 \0 \0
~ ~ ~ ~ ~ ~ 0\ 0\

~ ~ ~ ~ ~ p ~ ~
Source: MTAS-DARES.

Graphiquc 6
Taux de l'htÎmage dOll1sles dill'érenls POl}'Sdéveloppés de 1991 à 1996
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de lOüOOûen 1995. La croissance
de la population active scmble donc
avoir fortemcnt baissé dc ryllunc
depuis deux ans, la dégradation dc
la conjoncture du marché du trJvaii
pouvant s'être traduitc par des mo-
difications (sponl<Ulécs ou non) dmlS
les comportements d'activité de cer-
taines catégorics dc la population
active. Mais l'écart peut égalemcnt
s'expliqucr cn partic par Ic carac-
tère inccrtain ct r,~ovisoirc dc ces
estimations, notamment pour 1996
(problèmes dc mcsurc du chômage,
errcurs sur les créations d'cmploi
du fait en particulicr du dévcloppe-
mcnt du travail à tcmps partic!...).

La France crée plus d'empluis
que la muyenne de ses parte-
naires de la Cummunauté,..

Dcpuis 1992, la croissance du
PIB a été cn moycnnc plus faiblc
en France (+ 1,2 % par an) que dans
l'Uniun europécnnc (+ 1,6 %) ct a
fortiori dans l'cnscmblc dcs pays dc
l'OCDE (+ 2 %;. 11Y a cu pour-
tant, dc 1993 à 1996, plus dc créa-
tions d'cmplois cn Francc (+ 0,4 %
par an) que dans la moycnnc dcs
pays dc l'Europc dcs 15 (+ 0,3 %)
et qu'au Japon (+ 0,2 %) (graphi-
que 5). Toutcfois,lcs pcrfomlances
dc pays commc Ics États-Unis
(+ 1,8 %) apparaisscnt bicn
mcillcurcs cn ce domainc. Pour Ic
Royaumc-Uni, Ic constat cst plus

nuancé: Ics créations d'cmplois sont
nombrcuscs dcpuis 1993, mais la
chulC avait été particulièrcmcnt sé-
vèrc au début dcs annécs 1990. Lcs
supprcssions d 'cmplois sc sont par
conlrc poursuivies jusqu' cn 1995 cn
lIalic ctjosqu'cn 1996 cn Allcma-
gnc, à on rythmc annuelmoycn dc
0,5 'X, l'an dans le prcmicr pays ct
dc 0,6 % l'an dans le sccond, tou-
jours cntrc 1993 et 1996.

Panni Ics autrcs pays curopécns,
on pcut dégagcr scion ce mêmc in-
dicatcur trois groupcs : Ic premicr,
formé dc pays où l'emploi stagne
ou croît faiblcmcnt, cst composé du
Portugal, de l'Autriche, dc la Suèdc
ct dc la Bclgique, très prochc dc la
France; Ic sccond plus dynamiquc
réunit la Finlandc, Ic Dancmark, la
Grèce, Ics Pays-Bas et l'Espagne
qui l'Jllt micux quc Ic Royaume-Uni
(+ 1 % par an depuis 1993); cnfin
l'Irlamlc constitucrail un modèlc du
gcnrc puisquc son rythmc dc créa-
tion d'cmplois dépasscrait4 % l'an
dcpuis 1993, mais Ics donnécs Slil-
tisliqucs sont dans ce cas asscz fra-
gilcs.

,..mais le taux de chômage y
reste plus élevé

Lcs évolutions récentcs du chô-
magc dans Ics principaux pays dé-
vcloppés sont très corrélécs à cel-
Ics dcs effcctifs occupés: aux Étals-

Unis ct au Royaumc-Uni, Ic taux
dc chômagc global décroît dcpuis
1992-1993 du fait principalcmcnt
dcs nombrcuscs créations d 'cmplois
qui vicnncnt d'êlrc mcntionnécs
(graphiques 5 ct 6), même si la
baissc au Royaumc-Uni pcut éga-
Icmcnt rctlètcrdes phénomènes de
découragcmclll liés aux changc-
mcnts dc réglcmcntation en matière
d'assurance-chômagc. On peut faire
Icmêmc type dc constat dans Ic cas
dc J'Irlande, du Danemark, des
Pays- Bas et dc la Finlande ou de
l'Espagne (mais dans ces dcux dcr-
nicrs pays, seulcmcnt depuis 1994
ct bicn quc les taux de chômagc s'y
situcnt cncore à dcs nivcaux très
élcvés).

En France commc au Japon, cn
Belgiquc ou cn Suèdc, dans un con-
tcxte de croissance dc la population
activc potenticllc, les créations
d'cmplois ont été insuffisantcs au
cours dcs trois dcmièrcs annécs
pour fairc reculcr fortemcnt Ic chô-
mage.

Enfin, les pertcs d'cmploi cnrc-
gistrécs sur la mêmc périodc cn lIa-
lic ct en Allcmagnc ct, dans unc
moindrc mcsurc, au Portugal, sc
son! traduitcs par unc poussée sup-
plémcntaire du chômage.

A/ain GUE/AN,
Olivier MAIICHAND

(DAllES).
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